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¢) Articolul 9 litera ¢) va avea urmatorul cuprins:

,C) In cadrul Ministerului Culturii se reorganizeaza Directia
monumentelor istorice.

Directorul Directiei monumentelor istorice este, de drept,
secretar al Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice;"

d) La articolul 9 se introduce un nou alineat, cu urma-
torul cuprins:

.De la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se infiin-
teaza Institutul National al Monumentelor Istorice, institutie
publica avand personalitate juridica, subordonat Ministerului
Culturii, cu atributii in domeniul cercetarii, expertizarii pentru
avizari si evidentei monumentelor istorice.

Personalul din cadrul Directiei Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice se transfera, in interesul serviciului, la
Ministerul Culturii si la unitatile subordonate acestuia, prin
exceptare de la prevederile art. 2 al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/1994."

e) Articolul 18 alineatele 2 si 3 devin alineatul 2, avand
urmatorul cuprins:

~Zonele de protectie a monumentelor istorice au forme si
dimensiuni diferite si sunt delimitate topografic. Ele se sta-
bilesc prin studii de specialitate, intocmite prin grija Directiei

monumentelor istorice, in colaborare cu organismele spe-
cializate din teritoriu ale Ministerului Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului, Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului si ale autoritatilor administratiei publice locale.”

f) Articolul 22 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

.Lucrdrile de conservare si lucrarile de restaurare a monu-
mentelor istorice pot fi proiectate si executate numai de spe-
cialistii inscrisi in Registrul specialistilor in domeniul
conservarii si restaurarii monumentelor istorice si numai pe
baza normelor de conservare si restaurare, avizate de
Comisia Nationala a Monumentelor Istorice. Finantarea aces-
tor lucrari se face prin bugetul de stat.”

g) Articolul 25 litera g) va avea urmatorul cuprins:

»g) interzicerea folosirii bunurilor de patrimoniu ocrotite la
organizarea de spectacole, ca recuzita cinematografica.

h) Articolul 28 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

~Restaurarea bunurilor culturale de interes national ocro-
tite se efectueaza de catre laboratoare specializate si potri-
vit prevederilor normelor de restaurare.”

i) Articolul 31 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 31. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordo-
nante, orice prevederi contrare se abroga.”

Aceastd lege a fost adoplatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 8 mai 1995, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (£) din Constitutia Roméaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Aceasld lege a fost adoplatd de Senat in sedinta din 8 mai 1995, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. () din Constitutia

Romdaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN

Bucuresti, 24 mai 1995.
Nr. 41.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 68 din 26 august 1994
privind protejarea patrimoniului cultural national

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 68 din 26 august 1994 privind protejarea patrimoniului cultu-
ral national si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 23 mai 1995.
Nr. 120.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4%
din 12 ianuarie 1995

loan Muraru — presedinte
Miklés Fazakas — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 3 si ale art. 6 din Legea nr. 5/1973,
ridicata de paratii Cosma Nicolae si Cosma Maria in Dosarul
nr. 9.203/1993 al Judecatoriei Brasov.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 decem-
brie 1994, concluziile partilor si ale reprezentantului
Ministerului Public fiind consemnate in incheierea din aceeasi
datd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la 14 decembrie 1994,
23 decembrie 1994, 4 ianuarie 1995 si apoi la 12 ianuarie 1995.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Societatea Comerciald ,Fabrica de Zahar Bod* — S.A. a
chemat in judecata pe parati Cosma Nicolae si Cosma
Maria, locatari ai unui imobil apartinand reclamantei, cerand
evacuarea lor, cauza formand obiectul Dosarului
nr. 9.203/1993 al Judecatoriei Brasov.

La termenul de judecata din 11 ianuarie 1994, paratii au
invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 6 si art. 7 din Legea nr. 5/1973 privind administrarea
fondului locativ si reglementarea raporturilor dintre proprie-
tari si chiriasi. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria
Brasov a sesizat Curtea Constitutionala pentru a se pronunta
asupra constitutionalitatii art. 3 si a art. 6 din Legea nr.
5/1973, respingand cererea formulata cu privire la art. 7 din
aceeasi lege, intrucat prin Decizia nr. 40 din 7 iulie 1993,
ramasa definitiva, Curtea Constitutionala a declarat acest text
constitutional.

In sustinerea exceptiei, paratii arata ca prevederile art. 3
si ale art. 6 din Legea nr. 5/1973 contravin dispozitiilor
art. 41, 49 si 134 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanta considera ca art. 3 siart. 6
din Legea nr. 5/1973, care cuprind criterii legale pentru admi-
nistrarea spatiului locativ, nu contravin dispozitilor constitu-
tionale, intrucat nu aduc atingere atributelor dreptului de
proprietate. Asa fiind, proprietarul care, in spetd, nu este o
intreprindere specializata in administrarea spatiilor locative,
poate face uz sau nu de aceste dispozitii legale, insa, o
data ce s-a incheiat un contract-tip de inchiriere in baza Legii
nr. 51973, partile isi asuma consecintele ce decurg din dis-
pozitile acestei legi.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
au fost solicitate puncte de vedere celor douda Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se arata ca textul celor
doud dispozitii criticate din Legea nr. 5/1973 este constitu-
tional, deoarece nu contravine art. 41 din Constitutie, ca par-
tile sunt obligate sa respecte obligatile asumate prin
contractul de inchiriere, si aceasta nu numai in baza Legii
nr. 5/1973, ci si a art. 969 din Codul civil.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctul
lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

tindnd seama de incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile partilor
si ale reprezentantului Ministerului Public, dispozitile art. 3
si ale art. 6 din Legea nr. 5/1973, prevederile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald constata ca este
competentd sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate,
fiind legal sesizata.

Dispozitile legale a caror constitutionalitate se contesta
sunt cele ale art. 3 si art. 6 din Legea nr. 5/1973 privind
administrarea fondului locativ si reglementarea raporturilor din-
tre proprietari si chiriasi. Articolul 3 stabileste din ce este
format un apartament, ce criterii se au in vedere la inchi-
riere, ce se intelege prin camera separata. Articolul 6 sta-
bileste norma locativa pentru locuintele din fondul locativ de
stat. Aceste prevederi sunt norme de protectie sanitara pen-
tru beneficiari, dar si de protectie a celorlalti cetateni in even-
tualitatea unor abuzuri in acest domeniu.

Dispozitiile constitutionale socotite a fi incalcate sunt cele
cuprinse in art. 41, 49 si 134. Acestea reglementeaza drep-
tul de proprietate (art. 41), precum si cazurile si situatiile in
care prin lege se poate realiza restrangerea unor drepturi
(art. 49). Invocarea art. 134 din Constitutie, care priveste eco-
nomia si finantele, nu este explicata si este dificil sa fie sesi-
zata tangenta sa cu speta dedusa judecatii.

Atat in opinia instantei de judecata pe rolul careia se afla
dosarul, cat si in punctul de vedere al Guvernului se arata
ca dispozitile legale in cauza sunt constitutionale, partile fiind
obligate sa respecte obligatile pe care si le-au asumat.

Céat priveste Legea nr. 5/1973, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 40 din 7 iulie 1993, a facut o serie de consi-
deratii ce-si pastreaza valabilitatea si sunt pertinente si in
speta de fata. Astfel, in aceasta decizie Curtea
Constitutionala a considerat ca Legea nr. 5/1973 a regle-
mentat administrarea fondului locativ, astfel incat acesta sa
fie repartizat in functie de posibilitatile pe care statul le are
si de cerintele populatiei. De aceea s-au stabilit norme pri-
vind structura locuintelor si limita cuvenita unei persoane sau
unei familii; prevederile acestei legi, cu modificarile ulterioare,
sunt aplicabile si astazi pentru ca in domeniul locuintelor rea-
litatile juridice se mentin si, ca atare, fondul de locuinte tre-
buie in continuare administrat potrivit unor criterii legale care
sa corespunda unor exigente economice, sociale si umane;
in mod firesc, chiriasii care nu au devenit proprietari prin
cumpararea acestor locuinte, precum si proprietarii sunt
tinuti in continuare sa respecte prevederile legale in vigoare
privind raporturile dintre proprietari si chiriasi. Constitutia nu
desfiinteaza regulile clasice privind incheierea, executarea si
incetarea contractelor de inchiriere; exercitarea libertatilor con-
stitutionale se contrapune abuzului de drept, revenind auto-
ritatilor competente aprecierea in ce masura, in speta
concreta, invocarea unui text constitutional este legal sau nu
facutd si in ce masurd exercitarea unui drept, chiar consti-
tutional, este abuziva.

) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 21 martie 1995, publicaté in continuare la pag. 4.
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Comparand dispozitiile constitutionale cu cele cuprinse in
art. 3 si in art. 6 din Legea nr. 5/1973, se poate observa
ca acestea din urma concorda cu litera si spiritul celor din-
tai, urmand a fi declarate constitutionale. Trebuie adaugat
ca atat legile mai vechi, cat si cele noi in acest domeniu
recunosc valabilitatea contractelor de inchiriere, incheiate in
conditiile de ele stabilite, iar prin aceasta nu se aduce atin-
gere dreptului de proprietate, astfel cum este el consacrat
prin art. 41 si 135 din Constitutie.

Trebuie adaugat ca, prin art. 63 din Legea nr. 5/1973,
dispozitile privind organizatiile de stat care inchiriaza si chi-

riasii ce detin suprafete locative proprietate de stat se aplica
in mod corespunzator si suprafetelor locative proprietate per-
sonala. Acest articol rezolva problema aplicabilitatii sale cat
priveste sfera subiectelor de drept.

Desigur, in perspectiva, nimic nu impiedica Parlamentul
sa adopte noi reglementari in acest domeniu, in situatia in
care Consiliul Legislativ, in temeiul art. 150 alin. (2) din
Constitutie, va face asemenea propuneri. Acele reglementari
vor putea fi mai reusite, dar pana atunci reglementarile in
vigoare (cele in discutie, desigur) sunt constitutionale si deci
obligatorii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25

alin. (1) si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

1. Constata ca dispozitile art. 3 si ale art. 6 din Legea nr. 5/1973 sunt constitutionale.
2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate invocata de Cosma Nicolae si Cosma Maria in Dosarul nr. 9.203/1993

al Judecatoriei Brasov.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 12 ianuarie 1994.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 21 martie 1995

Vasile Gionea — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului declarat de Cosma Nicolae
si Cosma Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 4
din 12 ianuarie 1995.

La apelul nominal partile au fost lipsa.

Procedura legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele completu-
lui da cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care soli-
cita respingerea recursului, aratand ca decizia atacata a fost
pronuntatd cu respectarea dispozitiilor constitutionale si legale
privind competenta Curtii Constitutionale si, totodatd, ca
decizia atacata este in concordanta cu practica Curtii.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Decizia nr. 4 din 12 ianuarie 1995, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Cosma Nicolae si Cosma Maria in Dosarul
nr. 9.203/1993 al Judecatoriei Brasov, constatand ca dispo-
zitile art. 3 si ale art. 6 din Legea nr. 5/1973 sunt consti-
tutionale.

Pentru a decide astfel, Curtea a retinut ca, anterior, prin
Decizia nr. 40/1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 30 noiembrie 1993, s-a considerat ca
Legea nr. 5/1973 este in vigoare. Normarea spatiului loca-
tiv a fost pastrata ,pentru ca in domeniul locuintelor, reali-

tatile juridice se mentin si, ca atare, fondul de locuinte tre-
buie in continuare administrat potrivit unor criterii legale care
sa raspunda unor exigente economice, sociale Si umane®.

S-a retinut, totodata, ca legea fundamentala nu desfiin-
teaza regulile clasice privind incheierea, exectuarea si ince-
tarea contractelor de inchiriere. In consecinta, s-a constatat
ca dispozitile art. 3 si ale art. 6 din Legea nr. 5/1973 con-
corda cu litera si spiritul Constitutiei.

Impotriva acestei decizii, Cosma Nicolae si Cosma Maria
au declarat recurs sustinand, in esenta, urmatoarele:

— art. 3 si art. 6 din Legea nr. 5/1973 contravin preve-
derilor art. 41 si 43 din Constitutie, intrucat Societatea
Comerciala ,Fabrica de Zahar Bod — S.A.%, reclamanta in
cauza si proprietara locuintei in discutie, ca societate
comerciald este subiect de drept privat;

— aceleasi texte de lege restrang dreptul de proprietate,
impiedicand proprietarul sa mentinad locatiunea peste 10 m?;

— articolele invocate din Legea nr. 5/1973 reprezinta o
limitare a dreptului de proprietate, contrara prevederilor art. 49
din Constitutie, si nu au semnificatia unor masuri de apa-
rare a sanatatii publice a celor ce n-au locuinta, proportio-
nalizarea spatiului locativ neputdndu-se retine in conditiile in
care exista suficiente spatii disponibile, care sunt de inchi-
riat;

— aceleasi articole sunt contrare si art. 43 din Constitutie,
care obliga statul sa asigure cetatenilor un trai decent, ceea
ce nu inseamna impartirea in mod egal a avutiei nationale
intre cetateni;

— reglementarile din art. 3 si din art. 6 ale Legi
nr. 5/1973, care erau in concordanta cu Constitutia din 1965,
nu mai pot fi invocate sub imperiul noii Constitutii, care por-
neste de la principiile economiei de piata, astfel ca legea
nu mai poate fi opusa vointei partilor din contract.
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CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierea de sesizare, decizia atacata, motivele
de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluzi-
ile reprezentantului Ministerului Public, dispozitile legale ata-
cate ca neconstitutionale raportate la prevederile Constitutiei,
precum si prevederile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Motivele de recurs invocate nu sunt intemeiate.

Constitutia garanteaza, in art. 41 alin.(1), dreptul de pro-
prietate, iar art. 135 alineatul ultim prevede ca proprietatea
privata este, in conditile legii, inviolabila. Garantia constitu-
tionala a proprietati nu inseamna, insa, ca exercitiul aces-
tui drept poate fi discretionar. Tocmai de aceea art. 41 din
legea fundamentald prevede ca atat continutul, cat si limi-
tele dreptului de proprietate sunt determinate prin lege.

In materia imobilelor de locuit, Legea nr. 5/1973 stabi-
leste anumite limite pentru exercitiul dreptului de proprietate,
ceea ce corespunde principiului general al art. 1 alin.(3) din
Constitutie, potrivit caruia Romania este un stat de drept,
democratic si social.

Astfel cum in mod judicios a retinut hotararea atacata,
fondul de locuinte trebuie administrat, in continuare, potrivit
unor criterii legale care sa corespunda exigentelor economice,
sociale si umane actuale. De aceea, chiriasii care nu au
devenit proprietari prin cumpararea locuintelor, precum si pro-

prietarii sunt tinuti sa respecte prevederile legale in vigoare
privind raporturile dintre proprietari si chiriasi, inclusiv in ce
priveste normarea spatiului locativ.

Curtea constata ca stabilirea unei norme locative nu aduce
atingere existentei atributelor dreptului de proprietate: — folo-
sinta, culegerea fructelor si dispozitia — contrar celor susti-
hute ih motivele de recurs. Articolul 49 din Constitutie
stabileste ca exercitiul unor drepturi poate fi restrans numai
prin lege si numai atunci cand aceasta se impune, printre
altele, pentru a ocroti drepturile si libertatile cetatenilor, cu
conditia ca restrangerea sa fie proportionald cu situatia care
a determinat-o si sa nu aduca atingere existentei dreptului
insusi.

Normarea spatiului locativ, fiind dispusa prin lege, in sco-
pul ocrotirii persoanelor care nu dispun de locuinte, fara a
aduce atingere dreptului de proprietate, este conforma aces-
tor dispozitii constitutionale.

Nici invocarea art. 43 din Constitutie, care se refera la
asigurarea unui nivel de trai decent, nu este concludenta.
Desigur, posibilitatea de a detine un spatiu locativ indestu-
lator, nenormat, este un deziderat, care insa, in conditiile
actuale ale perioadei de tranzitie, nu corespunde realitatii
sociale, normarea fiind de natura sa asigure un nivel de trai
decent persoanelor care nu dispun inca de locuinte.

Fata de cele aratate si avand in vedere dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin.(1)

lit. A.c) si ale art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Cosma Nicolae si Cosma Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 4 din

12 ianuarie 1995.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 21 martie 1995.

Decizia se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31%
din 22 martie 1995

Victor Dan Zlatescu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 1 teza a ll-a si ale alin. 2 din art. 16, precum
si ale art. 31 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii de Conturi, invocata de Ministerul Apararii
Nationale.

Presedintele declara sedinta deschisa.

La apelul nominal partile, desi legal citate, nu au ras-
puns.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat prin Decizia nr. Il din 15 februarie 1995 Plenul Curtii
Constitutionale a statuat ca instantele Curtii de Conturi nu

*) Definitiva prin nerecurare.

pot sesiza Curtea Constitutionala cu exceptii de neconstitu-
tionalitate, acestea nefacand parte din sistemul instantelor
judecatoresti, singurele investite cu competenta de a sesiza
Curtea Constitutionala in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

deliberand asupra exceptiei de neconstitutionalitate, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 august 1994 a Sectiei jurisdictio-
hale a Curtii de Conturi, pronuntata in Dosarul nr. 117/1994
al acestei instante, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1teza a
ll-a si ale alin. 2 din art. 16, precum si ale art. 31 din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, invocata de Ministerul Apararii Nationale.

In sustinerea exceptiei se arata ca dispozitiile legale men-
tionate incalca prevederile alin. (1) si alin. (3) ale art. 139
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din Constitutie potrivit carora controlul exercitat de Curtea de
Conturi priveste exclusiv modul de formare, de administrare
si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public, iar in ceea ce priveste modul de gestio-
nare a resurselor publice, controlul se poate exercita numai
la cererea Camerei Deputatilor si a Senatului.

In opinia Colegiului jurisdictional al Curtii de Conturi,
exceptia este nefondatd intrucét, referitor la teza a ll-a de
la alin. 1 al art. 16 din Legea nr. 94/1992, prevederile art. 139
alin. (3) din Constitutie nu au semnificatia de a impiedica
legiuitorul sa permita efectuarea controlului de gestiune chiar
in lipsa unei cereri din partea Parlamentului, iar cu privire
la alin. (2) al art. 16 din aceeasi lege se apreciaza ca textul
nu este neconstitutional, intrucat daca s-ar reduce controlul
efectuat de Curtea de Conturi numai la respectarea legilor,
fara a urmari si aplicarea principiilor de economicitate, efi-
cacitate si eficienta in gestionarea mijloacelor materiale si
banesti, ,aceasta ar goli de continut functia de control vizand
modul de formare, de administrare dar, mai ales, de intre-
buintare a acestor resurse®. In ce priveste art. 31 din Legea
nr. 94/1992, se considera ca ,exceptia nu poate fi luata in
discutie” sub aspectul functiei de control al Curtii de Conturi,
intrucat acest articol se refera la activitatea de analiza.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, au fost solicitate puncte de vedere celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere Guvernul considera ca excep-
tia invocata nu este de competenta Curtii Constitutionale,
intrucat Curtea de Conturi, chiar atunci cand exercita atri-
butii jurisdictionale, nu este instanta judecatoreasca, astfel
cum insasi Curtea Constitutionala a statuat prin deciziile sale.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din
din Legea nr. 47/1992,

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

Cu privire la competenta Curtii de a solutiona exceptia
cu care a fost sesizata, se constatd ca prin Decizia nr. |
din 15 februarie 1995, pronuntata de Plenul Curtii
Constitutionale in conditiile art. 26 din regulamentul sau de
organizare si functionare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 47 din 13 martie 1995, s-a statuat
ca instantele Curtii de Conturi nu pot sesiza Curtea
Constitutionald cu exceptii de neconstitutionalitate.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Plenul Curtii
Constitutionale a retinut, in esenta, ca sesizarile adresate
Curtii nu pot proveni decat de la instantele judecatoresti, ast-
fel cum se prevede in art. 144 lit. ¢) din Constitutie, iar prin
instanta judecéloreascd, in sensul constitutional al termenu-
lui, se intelege, potrivit art. 125 alin. (1) din Constitutie, exclu-
siv Curtea Suprema de Justitie si celelalte instante prevazute
de lege. Referirea la lege are deci in vedere numai autori-
tatile jurisdictionale prevazute de Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judecatoreasca, astfel incat, pe cale de conse-
cinta, instantele Curtii de Conturi neavand calitatea de instante
judecatoresti nu pot sesiza Curtea Constitutionala cu solutiona-
rea unei exceptii de neconstitutionalitate, conform art. 139 din
Constitutie, acestea exercitand numai atributii jurisdictionale.

Intrucat deciziile Plenului Curtii Constitutionale sunt obli-
gatorii pentru completele de judecatd, asa cum se prevede
in art. 26 din regulamentul sau de organizare si functionare,
exceptia urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea Curtii a
fost facutd cu incalcarea dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie.

Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 teza a ll-a si ale alin. 2 din art. 16, precum si a
prevederilor art. 31 din Legea nr. 94/1992 invocatd de Ministerul Apararii Nationale in Dosarul nr. 117/1994 al Sectiei

jurisdictionale a Curtii de Conturi.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 22 martie 1995.

PRESEDINTE,
prof. dr. Victor Dan Zlatescu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33%
din 23 martie 1995

loan Muraru — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Doina Suliman magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata:

Judecatoria Petrosani, prin incheierea din 28 februarie
1995, pronuntata in Dosarul nr. 205/1995, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 229
din Codul penal, invocata de inculpata Colda Viorica, prin

*) Definitiva prin nerecurare.

reprezentant, care sustine ca ,dispozitiile art. 229 din Codul
penal sunt neconstitutionale, intrucat sumele de bani insu-
site de inculpata nu pot fi clasificate ca facand parte din
avutul public, decarece nu se includ in bunurile precis deli-
mitate si enumerate in art. 135 alin. (3) si (4) din Constitutia
Romaniei“.

Reprezentanta Parchetului a solicitat amanarea judecarii
cauzei si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea solu-
tionarii exceptiei ridicate.

Judecatoria Petrosani, exprimandu-si opinia potrivit art. 23
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, considera ca ,dispozitiile art. 229
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din Codul penal nu sunt neconstitutionale. Dispozitiile din
Codul penal privind avutul obstesc nu contravin Constitutiei,
aceasta categorie juridica avand o sfera mai larga decat con-
ceptul de avut public, in care se identifica doar bunurile pro-
prietate publica“.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand dosarul cauzei, incheierea de sesizare, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile art. 229 din Codul
penal, prevederile Constitutiei, precum si dispozitile art. 3
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata ca este competenta
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate care a fost
formulata si inaintatd cu respectarea prevederilor art. 144
lit. ¢) din Constitutie si ale art. 23 din legea sa de organizare.

In acelasi timp, Curtea constata ca, privitor la constitu-
tionalitatea art. 229 din Codul penal, s-a pronuntat deja prin
Decizia nr. 56 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 156 din 22 iunie 1994.

In aceasta decizie, care a ramas definitiva, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 229 din Codul
penal sunt partial abrogate potrivit art. 150 alin. (1) din

Constitutie si, in consecinta, urmeaza sa se aplice numai cu
privire la bunurile prevazute in art. 135 alin. (4) din
Constitutie, bunuri ce formeaza obiectul exclusiv al proprie-
tatii publice.

Motivarea din aceasta decizie si, implicit, solutia data isi
mentin valabilitatea, iar Curtea Constitutionala constata ca nu
a intervenit nici un element nou care sa o determine sa se
indeparteze de la practica sa.

Astfel stand lucrurile, exceptia invocata raméane fara obiect
din moment ce problema a fost solutionata definitiv de catre
Curte si, in consecinta, urmeaza a fi respinsa ca vadit nefon-
data, prin aplicarea art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

De asemenea, in temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie,
deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si, ca atare,
autoritatile judecatoresti au obligatia constitutionald de a le
aplica in solutionarea spetelor similare.

In ceea ce priveste caracterizarea sumelor de bani insu-
site de inculpata ca apartinand proprietatii publice sau pro-
prietatii private, Curtea apreciaza ca este de competenta
exclusiva a instantei judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 229 din Codul penal, invocata de
Colda Viorica in Dosarul nr. 205/1995 al Judecatoriei Petrosani.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 23 martie 1995.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 1995 ale regiilor autonome
de interes national de sub autoritatea Ministerului Industriilor

in temeiul art. 45 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 1995 nr. 22/1995,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aprobad bugetele de venituri si cheltuieli pe
anul 1995 ale regiilor autonome de interes national de sub
autoritatea Ministerului Industriilor, prevazute in anexele nr. I.

Indicatorii de masurare a cresterii productivitati muncii si,
respectiv, a eficientei economice sunt cei prevazuti in ane-
xele nr. 1l

Subventia unitara pe fiecare regie autonoma si produs
este cea prevazuta in anexele nr. Ill.

Defalcarea pe trimestre a indicatorilor inscrisi in bugetele
de venituri si cheltuieli ale regiilor autonome se aproba de
catre Ministerul Industriilor, cu respectarea prevederilor
anuale.

Art. 2. — Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise
in bugetele de venituri si cheltuieli ale regiilor autonome pre-
vazute la art. 1 din prezenta hotarare reprezinta limite
maxime si nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si

numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Industriilor, cu avizul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
si al Ministerului Finantelor.

Cheltuielile de protocol cuprind si sumele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 181/1995.

In cazurile in care, in executia bugetului de venituri si
cheltuieli se inregistreaza abateri in plus sau in minus ale
veniturilor aprobate, regiile autonome pot modifica, propor-
tional cu gradul de realizare a veniturilor, nivelul cheltuieli-
lor materiale aferente acestora.

La regiile autonome din industria miniera, programul de
livrari avut in vedere la fundamentarea subventiilor aprobate
prin Legea bugetului de stat pe anul 1995 nr. 22/1995 si
prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli al fiecarei regii
autonome constituie — 1in timpul anului curent — limita
maxima de acordare a subventiilor.
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Pentru eventualele diferente cantitative care, potrivit decon-
turilor anuale definitive, depasesc programul de livrari apro-
bat, la unele produse, se vor putea acorda subventiile
aferente, la cererea Ministerului Industriilor, din prevederile
de cheltuieli ale bugetului de stat pe anul urmator.

Art. 3. — Regiile autonome de interes national vor ela-
bora programe proprii de activitate, stabilind masuri de efi-
cienta in utilizarea fondurilor, concomitent cu reducerea
costurilor de productie, restructurarea unor activitati si cres-
terea profitabilitatii.

Ministerul Industriilor va analiza si va verifica modul de
realizare a obiectivelor stabilite prin programele proprii, iar
in raport cu concluziile, va hotari oportunitatea mentinerii in

functie a managerilor regiilor si a membrilor consililor de
administratie si va dispune masuri concrete de imbunatatire
a activitatii regiilor in cauza.

Art. 4. — Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie con-
traventie, daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat,
potrivit legii penale, sa fie considerata infractiune si se sanc-
tioneaza cu amenda de la 500.000 lei la 1.000.000 lei.

Art. 5. — Contraventia se constatd si amenda se aplica
de catre organele de control financiar ale statului, imputer-
nicite potrivit legii, persoanelor gasite raspunzatoare de
nerespectarea prezentei hotarari.

Anexele nr. I, Il si lll fac parte integrantd din prezenta
hotarare si se vor transmite Ministerului Industriilor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 22 mai 1995.
Nr. 337.

Contrasemneaza:
Ministrul industriilor,
Dumitru Popescu
Ministru de stat, ministrul muncii si protectiei sociale,
Dan Mircea Popescu
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind infiintarea contului 50BBX99.10 ,,Disponibilitati blocate de instantele judecatoresti

1. Incepand cu data prezentei circulare, in evidenta
contabila a Bancii Nationale a Romaéaniei — Directia plati
si decontari bancare, Serviciul conturi curente societati
bancare — se deschide, fiecarei societati bancare, contul
50BBX99.10 ,Disponibilitati blocate de instantele judecatoresti®.

2. Contul 50BBX99.10 ,Disponibilitati blocate de instan-
tele judecatoresti“ se crediteaza prin debitarea contului curent
50BBX99.01, cu nota contabila, intocmita in baza unei ordo-
nante judecatoresti de infiintare a unei popriri, comunicata
oficial Directiei plati si decontari bancare de catre Directia
juridica a Bancii Nationale a Romaniei.

3. Contul 50BBX99.10 ,Disponibilitati blocate de instan-
tele judecatoresti“ se debiteaza, cu nota contabila, prin cre-
ditarea contului indicat in sentinta judecatoreasca definitiva,

comunicata oficial Directiei plati si decontari bancare de catre
Directia juridica a Bancii Nationale a Romaniei.

4. Evidenta sumelor blocate in contul 50BBX99.10 se tine
de catre Directia plati si decontari bancare, Serviciul conturi
curente societati bancare, pe dosare de poprire.

Transferul unei sume blocate privind un anumit dosar de
poprire se poate efectua numai pe baza sentintei definitive,
pronuntata de instanta judecatoreasca in respectivul dosar.

5. Societatile bancare nu pot utiliza sumele blocate in con-
tul 50BBX99.10.

6. Sumele blocate in contul 50BBX99.10 nu se iau in
calculul rezervelor minime obligatorii si nu sunt purtatoare
de dobanda.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Isarescu

Bucuresti, 23 mai 1995.
Nr. 26.
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